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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-11/17 в отношении

адвоката Х.А.В.
г. Москва                                                                                                     27 ноября 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· И.о. Председателя комиссии Абрамовича М.А.
· заместителя председателя комиссии Рублева В.А.
· членов комиссии: Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Бабенко А.Г., Никифорова А.В., Ковалевой Л.Н., Толчеева М.Н. (по доверенности от президента АПМО Галоганова А.П.)
· при секретаре, члене комиссии Рыбакове С.А.

· при участии доверителя З.Т.В., адвоката Х.А.В.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 20.10.2017 г. по жалобе доверителя З.Т.В. в отношении адвоката Х.А.В. 
У С Т А Н О В И Л А:
11.10.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.Т.В., в которой сообщается, что адвокат Х.А.В. на основании соглашения представлял интересы заявителя по гражданскому делу о принудительном выкупе долей в квартире, рассматриваемом в Х. городском суде М. области. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 60 000 руб. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности: не изучил правовой вопрос, поставленный доверителем для разрешения; подготовил исковое заявление, не соответствующее положениям действующего законодательства; не выполнял обязанности по судебному представительству (в частности, по подаче иска и сбору доказательств по делу). Решением Х. городского суда МО по делу № Х/2017 от 27.04.2017 г. в удовлетворении иска было отказано в полном объеме.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Х.А.В. дисциплинарного производства и обязании адвоката возвратить в полном объеме сумму вознаграждения в размере 60 000 руб.
К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· справки об инвалидности З.Т.В.;
· соглашения об оказании юридической помощи от 21.11.2016 г.;
· квитанции об оплате;

· исковое заявление о признании долей в квартире малозначительными и принудительной выплате компенсаций их собственникам;

· решения Х. городского суда МО по делу № Х/2017 от 27.04.2017 г.;
· удостоверения адвоката Х.А.В. 
В письменных объяснениях адвокат не согласился с доводами жалобы, пояснив, что З.Т.В. обратилась к нему в ноябре 2016 года в Общественной приемной Правительства Московской области. После изучения предоставленных документов и судебной практики доверителю были в телефонном разговоре предложены различные варианты разрешения правовой проблемы. Заявителем был выбран судебный способ защиты и по ее настоянию 21.11.2016 г. было заключение соглашение об оказании правовой помощи. В дальнейшем адвокат подготовил и подал в суд исковое заявление, согласованное с доверителем, и принял участие в 3 судебных заседаниях, при этом З.Т.В. присутствовала в каждом судебном заседании и никаких разногласий относительно занятой правовой позиции между ними не возникало. 
В ходе судебных заседаний выяснилось, что З.Т.В. не может пригласить свидетелей со своей стороны для дачи показаний в суде, а также то, что один из ответчиков Ф.Т.В. фактически проживает в спорной квартире и оплачивает коммунальные услуги, о чем ранее доверитель не сообщал адвокату. После вынесения отрицательного решения суда адвокатом 31.05.2017 г. была подана апелляционная жалоба в М.о.суд, постановлением апелляционной инстанции решение Х. городского суда оставлено без изменения.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· исковое заявление от 24.01.2017 г.;

· выписка из ЕГРН;

· выписка из Домовой книги от 06.09.2016 г.;

· поэтажный план от 21.05.2002 г.;

· расчеты площадей сособственников;

· протоколы судебных заседаний;

· апелляционная жалоба от 31.05.2017 г.;

· определение от 17.02.2017 г. об обеспечительных мерах по гражданскому делу;

· ходатайство об истребовании доказательств от 27.04.2017 г.
В заседании комиссии заявитель З.Т.В. поддержала доводы жалобы и дополнительно пояснила, что предоставляла информацию адвокату о том, что другие собственники долей оплачивали коммунальные услуги и ранее проживали в жилом помещении. Перед заключением соглашения адвокат гарантировал доверителю положительный исход дела и соглашение было ею заключено только при этом условии.
Адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и дополнительно пояснил, что от доверителя получил информацию о том, что зарегистрированные собственники долей в квартире длительное время не проживают в спорном жилом помещении, не использовали жилое помещение и вследствие этого появилась правовая возможность квалификации их долей как малозначительных. Есть положительная судебная практика по указанной категории дел.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и адвоката и изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат Х.А.В. на основании соглашения об оказании юридической помощи представлял интересы заявителя по гражданскому делу о принудительном выкупе долей в квартире, рассматриваемом в Х. городском суде М. области.


В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами. 
В силу пп. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно пп. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.
Являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65).

В рассматриваемом дисциплинарном производстве отсутствуют доказательства совершения адвокатом грубых и явных ошибок при исполнении поручений доверителя. Материалы данного дисциплинарного производства свидетельствуют об осуществлении адвокатом своей работы по соглашению, в рамках которого адвокатом было подготовлено исковое заявление, адвокат участвовал в нескольких судебных заседаниях, по ходатайству адвоката суд вынес определение о применении мер обеспечения иска в виде наложения запрета на регистрационные действия в отношении долей ответчиков. Также адвокатом, после вынесения судом решения 31.05.2017 г. об отказе в удовлетворении исковых требований, была подана апелляционная жалоба в М. областной суд.
Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться квалификационной комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке.
Относительно требований заявителя о возврате уплаченных денежных средств необходимо пояснить, что согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного требования заявителя возврате адвокатом уплаченных денежных средств не подлежат рассмотрению комиссией.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Х.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Х.А.В. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
